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Der Countdown lauft: Mit 2010 soll der europdische Hochschulraum
vereinheitlicht sein. Der sogenannte Bologna-Prozess bedeutet aber
auch eine Neuverhandlung der gesellschaftlichen Vorstellungen von

Wissenschaft und Bildung, wie ein Blick auf die Kimpfe um Studien-
und Arbeitsbedingungen auf den Universitaten Europas zeigt.

ECLIPSE OF REASON

Der nach langer Verzégerung kiirzlich unterfertigte ,,Kollektivvertrag fiir die ArbeitnehmerInnen
der Universititen“ ist die spite Vollendung der Gehrerschen Universititsreform.

Das Umkrempeln der Personalstruktur an den
Unis war immer ein entscheidender Aspekt die-
ser Reform. Mit der Uni-Autonomie ergab sich
die Moglichkeit, die Anstellungsform fiir Wis-
senschafterInnen zu modifizieren. Aus ideo-
logischen Griinden war eine Fortfithrung des
Beamtenschemas nicht erwiinscht: Unter den
EntscheidungstrigerInnen hatte sich das Vor-
urteil breit gemacht, dass WissenschafterIn-
nen, sobald sie eine solche Anstellung erhal-
ten, unproduktiv wiirden. Vielmehr wére der
Arbeitsmarkt Universitét zu liberalisieren, die
Unis sollten also das Recht zur Definition der
Anstellungsverhiltnisse bekommen sowie die
Moglichkeit, diese auch aufzulésen. Um dem
Ganzen einen arbeitsrechtlichen Rahmen
und sozialpartnerschaftlichen Anstrich zu ge-
ben, verankerte man den Kollektivvertrag im
Gesetz.

Man darf an der Wirklichkeitsnidhe der Dia-
gnose zweifeln. Unzufriedenheit mit der Leis-
tung des wissenschaftlichen Personals war
teilweise selbst schon den iiberzogenen An-
spriichen eines sich in diesen Jahren heraus-
schidlenden Wissenschaftsmanagements ge-
schuldet (Stichwort ,Exzellenz). Selbst wo die
Unzufriedenheit berechtigt war, stellte sich die
Frage: Lag die schlechte Performance an den
WissenschafterInnen, die wegen der Unkiind-
barkeit zu wenig unter Leistungsdruck standen,
oder spielten nicht vielleicht strukturelle Pro-
bleme, sprich eine massive Unterausstattung,
eine Rolle? Letzteres wurde zwar zugestanden,
mit Hinweis auf die Wunderkrifte der Reform
als Argument aber nicht ernst genommen.

DIE ALTEN UND DIE NEUEN

So kam es, dass ab Inkrafttreten des neuen
Universitdtsgesetzes mit Beginn 2004 Anstel-
lungen an den Unis nur mehr nach privatrecht-
lichem Dienstverhiltnis erfolgen kénnen. An
den Unis unterhalb der ProfessorInnen gab
es nun zwei Gruppen, deren Mitglieder wenig
mehr miteinander teilen als die schwammi-
ge Zuordnung ,Mittelbau“. Wiahrend die erste
Gruppe alle AssistentInnen umfasst, die vor
der Reform eingestellt und damit verbeam-
tet worden waren, sind in der zweiten Grup-
pe alle danach wissenschaftlich Angestellten
(unterhalb der Professuren) versammelt. Die-
se zweite Gruppe macht inzwischen mehr als
siebzig Prozent des gesamten wissenschaftli-
chen Personals an den Unis aus. Allerdings ist
sie in sich sehr heterogen. Drei Untergruppen
sind auszumachen: Es gibt AssistentInnen, die
zum Stammpersonal gezdhlt werden, die tiber
Drittmittel finanzierten Wissenschafterinnen
und nicht zu vergessen die Lehrbeauftragten.
Innerhalb dieser Untergruppen sind nochmals
starke Unterschiede auszumachen: Allein an
der Uni Wien gibt es inzwischen 26 Anstel-
lungstypen nach neuem Schema.

Nur in einem gleichen sich fast alle Neuen:
Thre Vertrige sind befristet. Der Grund: Die
neuen Arbeitsgeber - die Unis - glauben fest
an ihr eigenes Schreckgespenst. Man fiirch-
tete (ob berechtigt oder nicht ist eine andere
Frage), dass mit einem unbefristeten Vertrag

arbeitsrechtlich doch wieder eine faktische
Unkiindbarkeit erreicht wiirde — und das war
jagerade, was man an den verbeamteten Assis-
tentInnen so schrocklich findet. Dieses Vorge-
hen der Unis fithrte zwar die Reform zu einem
guten Teil gleich ad absurdum, wurde aber
von den Neuen fiir's Erste hingenommen. Als
Trostpflaster hatte man jaimmer noch den KV,
der, wenn unterzeichnet, Karrieremodelle vor-
geben wiirde.

DYSFUNKTIONALE EFFEKTE

Das Jahr 2008: Der Kollektivvertrag ist nicht
unterzeichnet, die ersten befristeten Vertrige
laufen aus. Kann man die nicht verlingern? Ja,
schon. Aber nun tritt ein anderes Instrument
in Kraft, das seit Jahren in den befristeten Ver-
trigen wie eine Zeitbombe tickte. Die so ge-
nannte Kettenvertragsregelung schreibt vor,
dass befristete Vertrdge nicht ofter als zwei
Malverlidngert werden diirften. Das war eigent-
lich eine Mafinahme zur Wahrung der Arbeit-
nehmerInnenrechte. Im Effekt aber waren die
Unis zwischen einer unbefristeten Anstellung
und der Abweisung der/des betreffenden Wis-
senschafterin/Wissenschafters vor die Wahl
gestellt; und in aller Regel entschied man,
das Anstellungsverhéltnis zu beenden. Wenn
selbst qualifizierte Personen wegen einer For-
malitét trotz Bedarfs und vorhandener Mittel
keine Weiteranstellung bekommen, war das
System offensichtlich dysfunktional gewor-
den. Nach Jahren der eifrigen Akkumulation
und dem Anlocken neuer, williger Arbeitskrif-
te drohte die Blase zu platzen. Jetzt musste der
Kollektivvertrag her.

Kurzfristig hatte die Liberalisierung des
wissenschaftlichen Arbeitsmarktes zu einer
dynamischen Personalentwicklung an den
Unis gefiihrt. Zwischen 2005 und 2008 stieg,
gemessen nach Vollzeitdquivalenten, die Zahl
der ,neuen“ AssistentInnen um mehr als ein
Drittel, die Zahl der Drittmittelangestellten
sogar um vierzig Prozent an ({iber die prekére
Anstellungsform der einsemestrigen LektorIn-
nen gibt es keine Zahlen). Daraus resultierte
eine massive Verjlingung der Personalstruk-
tur. Wie sonst war die Personalexpansion (von
2005 bis 2008 immerhin elf Prozent) moglich?
Das Geld dafiir konnte nicht so sehr aus ge-
steigerten Investitionen stammen (real sind
die Zuwendungen an die Unis eher stagniert),
sondern aus einer Verlagerung in Drittmitte-
langestellte sowie aus einer generationellen
Umverteilung: Durch die Pensionierungswelle
yteurer“ WissenschafterInnen der alten Gruppe
standen Mittel fiir mehr ,billigere“ Stellen der
neuen Gruppe zur Verfligung.

Eine ganze Generation von Wissenschafte-
rInnen, viele noch im Doktoratsstudium oder
am Anfang der Post-doc-Karriere, ergriff dank
bar die Chance, fiir ihre wissenschaftliche Ta-
tigkeit auch bezahlt zu werden - insbesondere
in den bis dahin stark verknécherten (weil un-
terausgestatteten) Disziplinen der Sozial- und
Geisteswissenschaften in Osterreich eine in
diesem Ausmaf? vollig unbekannte Situation.

WIRD JETZT ALLES GUT?

Eine solche Entwicklung ist auf Sand gebaut,
wenn es keine weiterreichenden Anstellungs-
optionen gibt. Der KV legt das Recht auf die
Bewerbung auf eine weiterfiihrende Stelle mit
unbefristeter (jedoch 16sbarer) Anstellung fest.
Allerdings muss die Uni erst iiber die Einrich-
tung einer solchen Stelle entscheiden. Abge-
sehen von der Frage, ob die Mittel dafiir zur
Verfiigung stehen (héhergradige Stellen sind
bekanntlich auch teurer), gibt es fiir die Ein-
richtung keine Richtlinien, die Entscheidung
fillt in der Regel monarchisch im Rektorat,
mithin auf intransparente Weise. Oft genug
darf man das Bedienen von Einzelinteressen
grauer Eminenzen vermuten.

Schlimmer als diese neueste Version des Ta-
larnepotismus ist, dass die Betroffenen selbst
im Clinch liegen. Die AssistentInnen wehren
sich nicht, wenn weitere Karrierewege aufihre
Untergruppe beschrinkt werden; die Dritt-
mittelangestellten wollen dieses Recht auf
sich selbst ausgedehnt wissen. Niemand will
sich mit den Lehrbeauftragten aufhalten, die
zunehmend auf die Schiene reiner Lehrkraf-
te geschoben werden (mit projizierten Lehr-
kontingenten, die jene von Mittelschullehrern
ubersteigen).

Hétte man das nicht wissen konnen? Aller-
dings. Nur, eine etwas vorausschauende politi-
sche Mobilisierung hat die grofie Mehrzahl der
Neuen selbst die lingste Zeit nicht interessiert.
Politischen Gruppierungen wie die ,,IG externe
LektorInnen und freie WissenschafterInnen“
fehlte die Unterstiitzung. Die Betriebsrite, die
an den Unis zwischen den Stiihlen (Rektorat,
Gewerkschaft, verschiedene Angestelltengrup-
pen) sitzen, klagten tiber die Ignoranz des jun-
gen und ehrgeizigen Nachwuchses. Bei dem
beginnt sich erst seit letztem Jahr tiberhaupt
Interesse an der Materie zu regen.

Es stimmt schon, vieles ist noch offen,
kann Gegenstand von Verhandlungen sein.
Nur brduchte man dazu eine gemeinsame
Verhandlungsbasis. Das Problem ist, dass die
Mobilisierung konfus und zum Teil gegen an-
dere Untergruppen gerichtet ist, dass sie kein
solidarisches Fundament hat, dass es keine
Organisationsstruktur gibt, und dass kein In-
formationsfluss zwischen den Gruppen und
Standorten existiert. Mit anderen Worten: Der
Kollektivvertrag ist unterschrieben, und die
Lheue“ Gruppe des Mittelbaus ist nicht nur vol-
lig diversifiziert, sondern auch ohne erkenn-
baren Zusammenhalt. Gehrer to Universities:
Mission accomplished? Leider sieht es ganz
danach aus.

Thomas Koenig

Inzwischen hat sich eine universitdtsweite Arbeits-
gruppe ,Zukunft der Wissenschaften“ gebildet, die
dafiir mobilisiert, dass die Umsetzung des Kollek-
tivvertrags von jenen mit gestaltet werden kann,
die dieser auch direkt betrifft.

https://lists.univie.ac.at/mailman/listinfo/ >
zukunft-d-wissenschaften www.ig-elf.at

KLEINES GLOSSAR ZUM

BOLOGNA-PROZESS

AUTONOMIE der Universitdten suggeriert
eine groBere Selbstbestimmung von Universi-
téten, bedeutet de facto aber das Gegenteil: Mit
Einflhrung der Autonomie wurde die finanzielle
Abhéangigkeit der Universitaten erh6éht, um dem
Ministerium die Einflussnahme zu erleichtern (si-
ehe auch: Drittmittel).

BOLOGNA-PROZESS bezeichnet das
politische Vorhaben zur Schaffung eines einheit-
lichen européischen Hochschulraums bis 2010.
Er beruht auf einer 1999 von 29 europaischen
Bildungsministerinnen in Bologna unterzeich-
neten, rechtlich nicht bindenden Absichtserkl&-
rung. Eines der Hauptziele ist die Umwandlung
des Bildungssystems in ein Ausbildungssystem
(Employability).

DRITTMITTEL bezeichnen jene Teile des
Akademiebudgets, die nicht aus dem Etat des
Bundesministeriums fiir Wissenschaft und For-
schung gespeist werden. Entgegen der weitldu-
figen Annahme stammen Drittmittel nur selten
aus der Privatwirtschaft, in erster Linie sind es
offentliche (Forschungs-)Gelder. Deren Vergabe
(oder Nicht-Vergabe) wird indirekt vom Bundes-
ministerium fir Wissenschaft und Forschung
kontrolliert, wodurch die Lenkbarkeit der Univer-
sitaten gewahrleistet wird.

ENTWICKLUNGSPLAN ist ein Strategie-
papier, in dem die Ziele fur die Entwicklung der
Universitat festgelegt werden (z.B. Studienange-
bote und deren Struktur). Er wird vom Rektorat
erstellt und hat drei Jahre Glltigkeit. Der erste
Entwicklungsplan wurde dem Senat 2005 vorge-
legt. Obwohl dieser ihn ablehnte, trat er aufgrund
der Zustimmung des Universitatsrats in Kraft.

UG 2002, das aktuelle Universitatsgesetz,
wurde 2002 von der FPO-OVP-Regierung verab-
schiedet. Es bildet die Grundlage fir die Imple-
mentierung des Bologna-Prozesses und ersetzt
die vormals basisdemokratische Struktur der
Universitat durch eine unternehmensorientierte
Top-Down-Struktur. Die Moglichkeiten zur Mit-
sprache fiir Studierende und Bedienstete wurden
auf ein Minimum reduziert. Mit Inkrafttreten des
UG 2002 wurden die Studiengebihren erstmals
seit den 1970er Jahren wieder eingefiihrt.

IRDEI (Initiative for the Re-Democra-
tization of Educational Institutions)
http://irdei.akbild.ac.at




